
вгустин казва:
„Бог може да направи всичко, освен едно –
да спаси човека против неговото желание”.
И същият този Августин говори, че вярата е дар,
който се дава даром, тоест не по заслугите на

човека, а понякога и против желанието му. Тъкмо така
било със Савел, един от най-усърдните и жестоки
фарисеи, преследвали християните. Нему се явил
Христос и казал: „Аз съм Иисус, Когото ти гониш. Мъчно
е за тебе да риташ против ръжен.” (Деян. 9:5). И Савел
станал Павел.

Схоластиците са различавали вяра, която вярва и
вяра, в която вярват. Това разделение е неправилно, то
често е водило до лицемерие и самоутвърждаване. Ако
човек вярва не в Бога, а в своята вяра в Бога, то в края
на краищата той вярва в себе си, тоест отрича Бога. И
все пак в това различие има нещо правилно. Два
примера:

Първият – човек не вярва в Бога. Но той много е мис-
лил за вярата в Бога и е разбрал, че без вяра в Бога, без
Бога трудно се живее; даже невъзможно. Разбирайки
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това, той не е последвал примера на Ставрогин и е продължил да мисли. Да мисли
не с ума си, а с цялото си същество, да мисли не логически, а против всяка логика,
защото вече е разбрал, че най-главното в живота се извършва именно против
логиката. И ето той решава да извърши нещо съвършено безсмислено, абсурдно: във
вече пълно съкрушение на духа, в отчаяние – тоест в раз-увереност в себе си, в пъл-
на безнадеждност, не вярвайки ни на себе си, ни на другите, той моли Бога да му
даде вяра в Бога. Аз мисля, че ще я получи: „Искайте, и ще ви се даде; търсете, и
ще намерите; хлопайте и ще ви се отвори.” (Мат. 7:7).

Вторият – човек вярва в Бога. Понякога той непосредствено чувства Неговото
присъствие, понякога като някакъв оттенък на живота, понякога като строй на душата
си, понякога като просто приемане на живота, като всичко, което Бог му изпраща,
понякога – в усещането на собствения грях и самооправданието или в покаянието,
когато Бог го приема независимо от греха му. Накрая, той може да чувства Бога до-
ри в онова състояние, което се определя с думите: Бог ме е оставил. Но и в това
състояние той чувства – има Бог. И изведнъж този човек загубва усещането или чув-
ството за Бога. Той вече не пита Бога: „Защо си ме оставил” (Пс. 21:2). Той вече не
се бои, че Бог съвсем го е оставил. С ума си той знае, че Бог съществува. Но знае
също, че умът нищо не знае – нито че Бог съществува, нито че няма Бог. Това знае
само вярата. Но в него вярата изведнъж е изчезнала – не след някакво размишление,
а именно изведнъж. Този човек знае: само от вярата могат да се правят някои изводи,
да се строи теологическа система. Но да се правят богословски изводи без вяра –
това е превелико лицемерие и богохулство. На човека без вяра му остава единстве-
но да замълчи завинаги. Той мисли: дойде ми на ум не-моя мисъл, дойде ми на ум
такова нещо, което никога през живота си не съм мислил. Не-моята мисъл е изтлас-
кала мен. Аз вече не съм аз, защото когато Бог изостави някого съвсем, той губи
ума си. И ето – този човек, вече в пълно съкрушение и отчаяние, без да се надява
на нищо, моли Бога – Когото вече не чувства, не усеща – да му върне Своя дар –
вярата.

Сега ще направя някои теоретични изводи. Бог е не само милостив, но и гневлив,
не само открит, но и скрит, не само безкрайно ме привлича, но и безкрайно ме
устрашава. Това противоречие се разрешава не логически, а практически: в гнева
Му аз намирам любовта, в страшното – безкрайно привличащото. Аз ида към Него,
бягайки от Него, и се приближавам към Него, борейки се с Него. И той ме отдале-
чава от Себе Си, за да ме приближи. Аз не зная защо към едни Той бърза, а при дру-
ги се бави да дойде, защо Той изведнъж оставя до време този, с когото винаги е бил,
но когато това се случи, вярата се разделя. Именно онази вяра, която, когато я има,
е неделима и разделението на която е лицемерие и неверие, именно тази вяра се
разделя. Аз моля Бога, в Когото не вярвам или Който е изчезнал за мен, да ми даде
или да ми върне вярата в Него. В това състояние намирам четири момента.

Първият: Вярата, която вярва, както са казали схоластиците. По-правилно е това да
се нарече вяра, която вярва в безсмислицата, в абсурда, в невъзможното. Защото е
безсмислено да молиш Бога, в Когото не вярваш, да ти даде вяра. Това не е желание
да вярваш, защото желанието е активно състояние. Тук по-скоро имаме пасивно
състояние: пълно съкрушение на сърцето и духа – Verzweifung 1, раз-увереност в се-
бе си, а поради това и във всичко, което човек сам може да извърши или да
помисли. Това е вяра, която не вярва, някаква онтологическа или ноуменална tabula
rasa 2, някакво реално отсъствие на самия себе си, отречение от самия себе си,
при това не само нравствено, не само интелектуално, но пълно, в самото ми
същество. От логическа гледна точка, от гледна точка на разума, вярата, която не
вярва е абсурд, безсмислица. Но абсурдът и безсмислицата са категории, които ус-
тановява разумът. В това състояние аз се отричам от своя разум.

Вторият: Безсмислицата, абсурдът, невъзможното.
Във вярата, която не вярва, тези понятия получават не само реален смисъл, но и

реално съществуване. Тази безсмислица е: „...за елини безумство” (тоест за
невярващите) (1 Кор. 1:23), „...онова, що е безумно на тоя свят” (1 Кор. 1:27), „защото
мъдростта на тоя свят е безумство пред Бога” (1 Кор. 3:19). Без това реално усещане
за мъдростта на този свят като безумие пред Бога, въобще няма вяра, която не вярва,
а във вярата, която не вярва, това е особено силно – вярата в безсмислицата, в
абсурда, в невъзможното. Такава вяра, дори вяра, която не вярва, премества
планини, извършва невъзможното.

Третият: В тази вяра, която не вярва, или вярва в това, което го няма и не може да
бъде, човек получава вярата – Божия дар – gratiа gratis data.

Тази вяра схоластите са наричали обективна вяра или обективен момент на
вярата. Аз бих нарекъл това абсолютен момент. Условието да бъде получена тази вя-
ра (условие, в значителна степен необходимо, но недостатъчно само по себе си) е
вярата в невъзможното (първа част, втори момент). „...за човеците това е

1 áåë. ðåä.
2 Tabula rasa – áóêâàëíî –
“÷èñòà äúñêà” – óïîòðå-
áÿâà ñå â ñìèñúë, ÷å èí-
òåëåêòúò íà ÷îâåêà å êàòî
÷èñòà äúñêà è â íåãî íÿìà
íèêàêâà äàäåíîñò, ïîëó-
÷åíà ïî ðîæäåíèå – áåë.
ïðåâ.
3 Ñòðóâà ìè ñå, ÷å òîâà íå
å êàçàíî òî÷íî. Ïîëó÷àâà
ñå ñèíåðãèçúì:  “äîêîëêî-
òî ó ìåí å ñèëíà âÿðàòà,
êîÿòî íå âÿðâà, çà äà ìî-
ãà äà ïðèåìà âÿðàòà, êî-
ÿòî å Íåãîâ äàð”. Òàçè âÿ-
ðà íÿìà ñòåïåíè; òÿ èëè
ñúùåñòâóâà, èëè íå – òðå-
òî ïîëîæåíèå íå ìîæå äà
èìà. Ïîñëå: àêî èìà
òðåòî, òî çíà÷è îòíîâî
ùå ñå ïîÿâÿâàò ìîèòå
çàñëóãè. Âúâ âÿðàòà àç
óñåùàì Íåãîâèÿ äàð, à
âúâ âÿðàòà, êîÿòî íå âÿð-
âà – ñàìî ñâîåòî íåáëà-
ãîóñòðîåíèå áåç Íåãî è
òóê íå áè ìîãëî äà èìà
íèùî ïîâå÷å èëè ïî-
ìàëêî. Ñëåä òîâà: âÿðàòà,
êîÿòî íå âÿðâà, çàïî÷âà ñ
òîâà, ÷å Áîã ìå å îñòàâèë
ñúâñåì. Çíà÷è íå àç çà-
ïî÷âàì, à Òîé çàïî÷âà, è
òàêà ìå ïðåòîïÿâà, äàâà
ìè íîâî ñúðöå è íîâ äóõ
(Èåç., Ïñàëìè). Òîãàâà è
âÿðàòà, êîÿòî íå âÿðâà å
gratiå gratis data – áåë. àâò.
4 Ïåëàãèàíñòâî – åðåñ ïî
èìåòî íà íåéíèÿ ñúçäà-
òåë Ïåëàãèé – IV–V âåê.
Òîé ñìÿòàë, ÷å ñïàñåíè-
åòî å ïîñòèæèìî íàé-âå-
÷å ñúñ ñîáñòâåíè ÷îâåø-
êè ñèëè, ÷ðåç èçáîðà è âî-
ëÿòà äà íå ñå ãðåøè è òà-
êà ïðåíåáðåãâàë ó÷àñòè-
åòî íà áîæåñòâåíàòà áëà-
ãîäàò â ëè÷íîòî ñïàñåíèå –
áåë. ïðåâ.
5 Íàïðàâëåíèå â áîãîñëî-
âèåòî îêîëî XVII âåê, êî-
åòî èçãðàæäà ïîíÿòèåòî
ñè çà Áîãà ñàìî íà îñíî-
âàíèå íà ðàçóìà. Áîãúò
íà äåèçìà ïî íèùî íå
ìîæå äà áúäå îòëè÷åí
íàïðèìåð îò Ïëàòîíîâèÿ
èëè Àðèñòîòåëåâèÿ àáñò-
ðàêòåí ïúðâîïðèíöèï íà
áèòèåòî è êîñìîñà. Âÿðà-
òà ñïîðåä íÿêîé äåèñòè
íå ìîæå äà áúäå ñâðúõ-
ðàçóìíà, íå ìîæå îáåê-
òúò íà âÿðàòà äà å óìî-
íåïîñòèãàåì, à ñúùî òà-
êà ñïîðåä òÿõ å íåîáõî-
äèìî êðèòè÷åñêî îòíî-
øåíèå êúì îòêðîâåíèåòî.
Äåèçìúò çàëàãà íà íðàâ-
ñòâåíèÿ àñïåêò íà âñÿêà
ðåëèãèîçíîñò – áåë. ïðåâ.
6 Èìàíåíòèçúì – îò “èìà-
íåíòíî”, òîåñò “âúòðåø-
íî ïðèñúùî” – â ïðîòèâî-
âåñ íà òðàíñöåíäåíòíî
(òðàíñöåíäåíòèçúì), òîåñò
îòâúäíî, ñúâúðøåíî íåï-
ðèñúùî – áåë. ïðåâ.
7 Êâèåòèçúì – ìèñòè÷åñ-
êî íàïðàâëåíèå â çàïàä-
íàòà áîãîñëîâñêà ìèñúë,
êîåòî èìà ñâîÿòà íàé-ãî-
ëÿìà ïîïóëÿðíîñò, íî è
áèâà îñúäåíî ïðåç XVII
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âåê. Êâèåòèñòèòå îáåùà-
âàò, ÷å Áîã ñå îòêðîâÿâà,
÷å ñå ïîñòèãà åäèíåíèå ñ
Áîãà ñàìî êîãàòî äóøàòà
å â ïîêîé – î÷èñòåíà îò
âñÿêàêâè ìèñëè, ÷óâñòâà
è æåëàíèÿ, äîðè è ñàìîòî
æåëàíèå çà ñïàñåíèå, ïðè
êîåòî ÷îâåêúò ñå ïðåâðú-
ùà â íàïúëíî ïàñèâíî
îðúäèå íà Áîæèÿ Ïðîìè-
ñúë, ïðèåìàéêè, àêî òîâà
å óãîäíî íà Ãîñïîäà, äî-
ðè äà èçâúðøè óæàñíè
äåëà, äà áúäå îòïðàòåí â
ïðåèçïîäíÿòà – áåë. ïðåâ.
8 áåë. ðåä.
9 Âÿðíî å, ÷å àç íå òðÿáâà
ïàñèâíî äà î÷àêâàì ÷ó-
äîòî íà âÿðàòà. Òîâà ïà-
ñèâíî î÷àêâàíå å íåâå-
ðèå, æèâîò â åäèí áëàãî-
óñòðîåí êîñìîñ, òîåñò
âñòðàíè îò Áîãà. Òåîðå-
òè÷åñêè, òîâà îòíîâî å
ñèíåðãèçúì: àç ïðàâÿ èëè
íå ïðàâÿ íåùî, à Òîé
äàâà, â çàâèñèìîñò îò ìî-
åòî ïðàâåíå èëè íåïðà-
âåíå. Íà ïðàêòèêà ñèíåð-
ãèçìúò ñå ïðîÿâÿâà èëè â
äâåòå êðàéíè ôîðìè – ôà-
òàëèçúì èëè êâèåòèçúì,
èëè â ëèöåìåðíèÿ ïúò íà
ó ñ ú â ú ð ø å í ñ ò â à í å ò î .
Ñèíåðãèçìúò å ñúåäèíå-
íèå íà äâå íåñúâìåñòèìè
íà÷àëà, âìåñòî ñèíòåòè÷-
íîòî èì îòúæäåñòâÿâàíå.
È â Ñòàðèÿ, è â Íîâèÿ
Çàâåò èìà ïúëíî ðàçäå-
ëåíèå: “...Öàðñòâîòî íå-
áåñíî áèâà íàñèëâàíî...”
(Ìàò. 11:12) è â ñúùîòî
âðåìå: “Íå âèå Ìåíå
èçáðàõòå, íî Àç âàñ èçá-
ðàõ” (Èí. 15:16). Â Áèá-
ëèÿòà è â Åâàíãåëèåòî
ïðàêòè÷åñêè ñúùåñòâó-
âàò äâà ñàìîñòîÿòåëíè è
íåïðîíèöàåìè ñâÿòà íà
åäíî ìÿñòî, òîåñò ïðåç
öÿëîòî âðåìå èìà äâå
ñàìîñòîÿòåëíè ëèíèè,
êîèòî íå ñå ñúåäèíÿâàò –
ïúëíî îòñúñòâèå íà
ñèíåðãèçúì, òîåñò îãðà-
íè÷åíèå íà Áîæèåòî âñå-
ìîãúùåñòâî è åäíîâðå-
ìåííî îãðàíè÷åíèå íà
ìîÿòà àáñîëþòíà ñâîáî-
äà. Â æèâàòà âÿðà, êîÿòî
ïîíÿêîãà, ìàêàð è åäèí
åäèíñòâåí ïúò â æèâîòà,
ñå äàâà âúâ âÿðàòà, êî-
ÿòî íå âÿðâà, äâàòà íå-
ñúâìåñòèìè ìîìåíòà
(ïúëíàòà ïðåäîïðåäåëå-
íîñò íà âñè÷êî îò Áîãà è
ìîÿòà ïúëíà àáñîëþòíà
ñâîáîäà) íå ñå ñúå-
äèíÿâàò, à ñå îòúæäåñò-
âÿâàò. Òîâà å àáñîëþòíî
íåïîñòèæèìî çà ìîÿ óì,
êîéòî å ïàäíàë â Àäàìà,
è àáñîëþòíî ÿñíî â æè-
âàòà âÿðà – áåë. àâò.
10 Çèìåë (Simmel), Ãåîðã
(1858–1918), íåìñêè ôè-
ëîñîô è ñîöèîëîã, åäèí
îò ãëàâíèòå ïðåäñòàâè-
òåëè íà ò. íàð. ôèëîñî-
ôèÿ íà æèâîòà, èìàùà
êîðåíèòå ñè âúâ ôèëîñî-
ôèÿòà íà Íèöøå – áåë
ïðåâ.

Бог не само безкрайно ме привлича,

но и безкрайно ме устрашава...

Mирна



невъзможно...” (Мат. 19:26).
Четвъртият: Тази вяра дава само Бог. Само Той може да определи, има ли у мен

вяра, която не вярва – вяра в невъзможното – за да мога аз да приема вярата, която
е Негов дар.

Състоянието на вяра, която не вярва – преди тя да достигне своя максимум – е
само желание да се вярва без смелостта за вяра, която изисква да се отречеш не
само от външните удобства, но и от вътрешните, тоест от всичко онова, което сам
смяташ за правилно и добро. Изисква първо реално да почувстваш цялата безсмис-
лица и нищожност на космоса – въображаемия благоустроен свят, който аз си
измислям. Този космос не е извън мен, а преди всичко вътре в мен. Аз сам, сам на
себе си се представям благоустроен. И изведнъж откривам колко неблагоустроен
съм, ако Бог не съществува. Това състояние на моята благоустроеност ме
устрашава. Бесът, когото Христос изгонил в Гадаринската страна, е казал: Легион
ми е името, понеже ние сме много. Бесът е разделен в самия себе си, бесът е
принципът на вътрешното разделение и разпадане. В усещането за своята неблаго-
устроеност аз се разделям: у мен се е появила или ми е дошла не-моя мисъл. Не-
моята мисъл изтласква мен самия, аз се разделям, разпадам се и вече мога като
беса да кажа: името ми е легион (Лук. 8:30). Аз губя себе си. И второ: Аз мога
окончателно да загубя себе си – това е слабост и страхливост и тук все още не съм
се раз-уверил в себе си окончателно. Слабост и страхливост или от това, че все
още жаля себе си, или още намирам в себе си някакви достойнства, или още вяр-
вам в логиката, в ума, или, накрая – гордост. Но вече, окончателно раз-уверен в се-
бе си, в пълно съкрушение на сърцето и духа си, аз правя скок и сякаш се хвърлям
в пропастта. Това вече не е страшно, защото няма нищо по-страшно от усещането
за своята пълна неблагоустроеност и отсъствието на Бога. Този скок е именно
вярата, която не вярва, вярата в онова, което, по мое мнение и по мнението на
всички разумни люде, е безсмислица, абсурд, невъзможното – вяра в това, което го
няма и не може да бъде. И тогава Бог прави невъзможното действително.

А. Бог може да прави всичко, освен едно – да спаси човека против неговото
желание.

Б. Вярата е дарът на Бога, който Той дава на човека, независимо от заслугите му,
а също и от неговата воля и желание – gratiа gratis data.

Тези две изречения са несъвместими, тоест едното изключва другото, ако говорим
от гледната точка на разума. И същевременно в актуалната вяра те са не само
съвместими, но и тъждествени, и като две са едно и също. Тази антиномия се излага
с думи, тоест с общи понятия. Затова във всяко изложение, в теорията, винаги ще се
откроява, първо – или различността на тези два тезиса на антиномията, или тяхната
тъждественост и второ – ще преобладава или А, или Б. Защото тези два тезиса трябва
да бъдат тъждествени като различни, и различни като тъждествени.

В това разсъждение е избрано едно опредено състояние – вярата, която не вярва,
и е отъждествено с вярата, която вярва в абсурда, в невъзможното. Това отново е съ-
щата антиномия, но изложена по друг начин. Формално логически двете вери са
различни: първата е неверие в себе си (А); втората е скокът, вярата в невъзможното

(Б). В действителност това отново е едно: едно като две или две като едно. Защото
пълното неверие в себе си е вяра в невъзможното и обратно: вярата в невъз-
можното е и неверие в себе си. И в отрицателна форма: неверието в себе
си без вяра в невъзможното все още не е пълно неверие в себе си и
обратно: вярата в невъзможното без неверието в себе си не е все още
действителна вяра в невъзможното. Неотъждествяването на тези две изрече-
ния не е аналитично, а синтетично, защото логически по смисъл те са раз-
лични и независими. Отъждествяването им е чудо – чудото на вярата. Но

отново: то не значи, че съм длъжен да чакам това чудо, докато не ми го изпрати
Бог. Ако просто ще го чакам като продължавам да живея в своя въображаем бла-
гоустроен външен и вътрешен космос, едва ли ще го дочакам3. Като се опирам
само на това чудо аз вече го натурализирам, тоест правя го не чудо, а нещо
естествено – другото естествено. За разума чудото е противоречие,
парадокс, абсурд: в него винаги ще има два несъвместими за разума
момента. Това чудо се извършва в реалното живо отношение: аз – Бог, или
по-добре: аз – Ти. Разумът не може да проумее това отношение. Когато го
излага, той или придава извънмерно значение на първия член – пелагианство4,
деизъм5, иманентизъм6, или съвсем унищожава неговото значение – фатали-
зъм или квиетизъм7.
По такъв начин антиномията на вярата не може да бъде разрешена

6 7



логически. Тя се пренася в друга, по-субективна област.
А. Аз не вярвам в себе си и тъй като източникът на логическата увереност е у мен

самия, то вече в нищо не вярвам.
Б. Аз вярвам в абсурда, в невъзможното, в това, което го няма и не може да бъде.
И тук Б, или по-точно, реалното отъждествяване на А и Б е вярата, дарът, който да-

ром се дава. За това, че оттук не следва квиетизъм – очакването, че ще я получа без
собствени усилия, като продължавам да живея в благоустроения вътрешен космос, в
Bestehendem 8 – аз вече говорих. Мога да я получа и против своята воля, като Савел,
но Савел не е бил квиетист и до своето обръщане той се е борел с Христа, тоест
с Бога. Ако човек се бори с Бога, Бог идва при него, но ако човек живее извън Бога,
встрани от Бога, за Бог е трудно да отиде при него.

Четири момента на вярата, която не вярва, са скрити или потенциално присъс-
тват в живата вяра, чието разделение на четири момента би било лъжа, лицемерие
или неверие.

Във всяка вяра съществува и някакво усещане за собственото неблагоустроение.
Ако се отдалечавам от Бога, това е моето собствено неблагоустроение, неблагоус-
троението „аз самият” и усещането на страшното в това неблагоустроение. Това е
някаква борба с Бога – опит да благоустроиш себе си със свои сили и раз-уверя-
ване в този опит – сърдечно съкрушение и смирение на духа, и накрая – вяра в аб-
сурда и невъзможното. Това е първият момент.

Втори момент. Безсмислицата, абсурдът, невъзможното. И това го има във вярата
и то се проявява ту като непонятното, което ме устрашава безкрайно, ту като
непонятното, което безкрайно ме привлича, ту като тъждеството на тези две
състояния. То винаги се усеща като онова, което превъзхожда всяка възможност, не
намира място в никоя логическа система и все пак е по-убедително от всяка
убедителност. Най-убедително, фактически убедителното не е това, което може да
се докаже или опровергае, но именно онова, което се изплъзва от всякакво логичес-
ко доказателство или опровержение. И това именно е невъзможното за човеците и
възможното за Бога.

Третият момент е вярата, която е дар, който даром се дава9 . В живата вяра този
момент дотолкова подчинява на себе си първите два, че тяхното разграничение се
превръща в изкуствена абстракция, преминаваща понякога дори в неверие – напри-
мер разделението на вярата на субективна и обективна.

Четвъртият момент е самият Бог. Във вярата Той се разкрива, вярата Го открива,
във вярата Той реално присъства у мен и с мен, а може би и аз в Него, но самата
вяра не е Бог. Отъждествявайки вярата с Бога, както прави това Зимел10, аз отъждес-
твявам себе си, своя дух, тоест отричам Бога. Такъв религиозен иманентизъм е фак-
тически антирелигиозен. Бог е не само иманентен, абсолютно иманентен във
вярата, но и абсолютно трансцендентен: онова, което е най-далече от мен, абсолют-
но не-моето, вярата прави най-близко на мен, абсолютно мое: „Тъй казва Високият
и Превъзвишеният, вечно Живеещият – Светий е Неговото име: Аз живея в небесната
височина и в светилището, също и със съкрушените и смирените духом, за да ожи-
вявам духа на смирените и да оживявам сърцата на съкрушените”. (Ис. 57:15).

Вярата, която не вярва, тоест най-силната, индивидуалната, абсолютно
субективна вяра, предполага пълна индивидуализация на човека и въз-
можност за пълна самота и изоставеност от всички, дори от Бога.
В Стария Завет това все още не би могло да се случи. Всеки
иудей е чувствал връзката си с избрания народ. И месианските
пророчества понякога ясно били отнасяни до Христа, поня-
кога обаче и до избрания народ. Затова у иудеите по-къс-
но се появява идеята за индивидуалното безсмъртие. До
времето на вавилонския плен безсмъртие било обещавано
на избрания народ. При съседните народи – египтяни, вави-
лонци и др. безсмъртието фактически било само продъл-
жение на същия този земен живот. При иудеите след вави-
лонския плен това вече не е безсмъртие, а възкресение
от мъртвите и живот вечен, като противоположност на
временния.

Пълната индивидуализация на човека се осъществява в
Христа. Затова пълната изоставеност на човека от всички
и пълната самота са възможни, струва ми се, като се за-
почне от Христа, а следователно това се отнася и за
вярата, която не вярва.

превод: Слава Янакиева

Mирна


